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RESUME

Les Principes de base des Nations unies sur le recours a la force et I'utilisation des armes a feu par les
responsables de I'application des lois (ci-aprés, « les Principes de base! ») invitent les Etats & élaborer des
armes a létalité réduite pour les responsables de I'application des lois, afin de permettre un recours a la
force gradué et d'offrir une solution moins préjudiciable que les équipements utilisés actuellement?. Depuis
I'adoption des Principes de base, il y a 25 ans, la technologie a considérablement progressé dans le domaine
des équipements a létalité réduite3. Les entreprises produisant et commercialisant ce type de matériel

se sont multipliées et leur implantation géographique s'est élargie a des pays ou les contréles portant sur
I'élaboration des produits, la qualité de leur fabrication ou leur commerce et leur exportation sont faibles,
voire inexistants. Toutes les évolutions dans ce domaine n'ont pas été positives. Loin de « limiter de plus en
plus le recours aux moyens propres a causer la mort ou des blessures* », certains équipements sont par
nature plus susceptibles que d>autres de causer des blessures, aggravant ce risque au lieu de batténuer.
D-autres équipements employés par les agents de la force publique peuvent contribuer, en général, a alléger
le recours a la force pour réaliser une tache particuliére, mais provoquer des blessures graves ou la mort en
cas d’utilisation inappropriée ou illégitime.

Lutilisation, par exemple, d'équipements habituellement classés comme matériel antiémeutes, tels que les
canons a eau, les munitions a impact cinétique (projectiles ou balles en plastique ou en caoutchouc) ou
les substances chimiques irritantes, comme le gaz poivre ou le gaz lacrymogéne, peut provoquer de graves
blessures, voire la mort.

Le présent rapport porte sur une sélection d'équipements et d'armes a létalité réduite employés couramment
dans des lieux de détention et pour le maintien de I'ordre lors de manifestations, classés selon les cing
catégories suivantes : moyens de contrainte, armes et projectiles a impact cinétique, substances chimiques
irritantes (y compris les agents de lutte antiémeutes®), dispositifs a impulsions électriques, et autres types
d>équipements (dispositifs acoustiques notamment). Parmi ces équipements figurent un certain nombre

de dispositifs fréguemment utilisés pour infliger des actes de torture et d>autres mauvais traitements, voire
spécifiguement destinés a cet usage. Pour chaque catégorie, le rapport passe en revue les questions
suivantes : le matériel entraine-t-il des conséquences physiques ou médicales particulieres ? Quels
problemes spécifiques souléve-t-il en matiere de droits humains ? Son utilisation est-elle 1égitime et, le

cas échéant, quels controles doivent étre mis en ceuvre pour empécher toute utilisation abusive ? Enfin, le
recours au dispositif en question doit-il &tre purement et simplement interdit, ou bien suspendu dans I'attente
de recherches plus poussées par des experts indépendants ?

Le rapport souligne également la nécessité non seulement d’examiner I'utilisation qui est faite d’une arme
ou d’entraves particulieres, mais aussi de déterminer, plus fondamentalement, s'il convient d’autoriser
I'emploi de cette arme ou de ces entraves et, le cas échéant, dans quelle mesure. Enfin, il répertorie
plusieurs problemes communs a bon nombre des équipements et moyens de contrainte mentionnés, voire

a leur ensemble. Il démontre également que certaines catégories d’éguipements, notamment les dispositifs
corporels incapacitants a impulsions électriques, les matraques a pointes et les poucettes, ne servent aucun
but légitime dans le cadre de I'application des lois et ne devraient jamais étre fournies aux agents des forces
de l'ordre.

1 Adoptés par le huitieme Congrés des Nations Unies pour la prévention du crime et le traitement des délinquants qui s’est tenu a
La Havane (Cuba) du 27 aot au 7 septembre 1990.

2 Selon le principe n° 2 des Principes de base, « Les gouvernements et les autorités de police mettront en place un éventail de moyens
aussi large que possible et muniront les responsables de I'application des lois de divers types d’armes et de munitions [...]. Il conviendrait a
cette fin de mettre au point des armes non meurtrieres neutralisantes a utiliser dans les situations appropriées, en vue de limiter de plus en
plus le recours aux moyens propres a causer la mort ou des blessures. »

3 Bien que le terme « non meurtriéres » soit celui employé dans les Principes de base, on lui préférera « a Iétalité réduite » dans le présent
rapport pour tenir compte du fait que le recours a tout type d’arme ou de dispositif de cette nature peut comporter le risque de provoquer
des blessures ou la mort.

4 Principes de base sur le recours a la force et I'utilisation des armes a feu par les responsables de I'application des lois, principe n°® 2 (voir
ci-dessus).

5 Dans le droit national et international, certains types de substances chimiques irritantes sont parfois appelés « agents de lutte
antiémeutes », comme dans la Convention sur les armes chimiques.
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CADRE JURIDIQUE

Les responsables de I'application des lois ont le devoir de servir la collectivité et de protéger les personnes contre
les actes illégaux, y compris les crimes violents®. Pour ce faire, ces hommes et ces femmes doivent parfois recourir
a la force, par exemple pour arréter une personne représentant une menace, si les autres moyens restent sans
effet ou ne permettent pas d'escompter le résultat désiré’. Cependant, le droit d'utiliser la force octroyé par la
législation est indissociable du devoir de respecter les normes relatives aux droits humains. Selon ces normes,

le recours a la force n'est possible que dans des circonstances strictement définies et uniquement s'il est 1égal,
nécessaire et proportionné a 'objectif de maintien de I'ordre®. Conformément aux Principes de base des Nations
unies, la priorité absolue doit étre la protection des tiers. En particulier, aucune opération des forces de l'ordre ne
peut étre planifiée ou exécutée en acceptant d'emblée que des tiers sans lien avec I'opération envisagée soient
tués par les agents lors de leur intervention. En cas de recours a la force visant a contrer des actes de violence,
les responsables de I'application des lois doivent distinguer les personnes impliquées des autres (qu'il s'agisse de
manifestants pacifiques ou de simples passants) et prendre soin de ne cibler que les responsables des violences®.
Les personnes exergant cette force, ainsi que celles autorisant ou supervisant son utilisation, doivent étre tenues
pour responsables de tout abus de ce pouvoir. Les restrictions au recours a la force sont issues de la Convention
contre la torture et du Pacte international relatif aux droits civils et politiques (PIDCP), ainsi que des Principes de
base, du Code de conduite des Nations unies pour les responsables de I'application des lois (Code de conduite) et
de I'Ensemble de regles minima des Nations unies pour le traitement des détenus (Regles pour le traitement des
détenus). Ces traités et ces normes jouent un role fondamental dans I'élaboration de lignes directrices universelles
pour l'utilisation des armes et des moyens de contrainte par les policiers et les agents pénitentiaires.

Amnesty International et Omega reconnaissent qu'il est important de concevoir des armes, des équipements

et des technologies a Iétalité réduite pour atténuer le risque de blessures ou de mort dues a I'utilisation par la
police d'armes a feu et d’'autres types d'armes existants, notamment a impact cinétique, comme les matraques.
Pour la plupart, ces équipements peuvent étre utilisés en toute légitimité pour le maintien de I'ordre s'ils sont
employés correctement et conformément aux normes internationales relatives a I'application des lois décrites
ci-avant. Lorsqu'ils sont utilisés de maniere responsable par des agents de la force publique correctement formés
et pleinement tenus de rendre des comptes, ces dispositifs peuvent contribuer a limiter et a prévenir les blessures
et les déces chez les agresseurs, les suspects et les détenus, tout en protégeant les policiers et les agents
pénitentiaires eux-mémes. Le recours aux équipements de ce type peut cependant avoir des conségquences
accidentelles dangereuses, voire mortelles, en cas d'utilisation non conforme aux normes internationales relatives
aux droits humains. D’autre part, ces équipements sont susceptibles d’étre employés de maniere abusive.
Amnesty International a signalé de nombreuses violations des droits humains (actes de torture et autres formes
de mauvais traitements en détention, ou recours excessif, arbitraire et injustifié a la force par des policiers contre
des manifestants, par exemple) commises par des responsables de I'application des lois employant ce genre
d'équipements légitimes, souvent a travers une utilisation abusive de dispositifs aussi simples que des menottes.

Les armes a létalité réduite et les moyens de contrainte se sont considérablement développés depuis I'adoption
des normes internationales mentionnées ci-avant. Par exemple, lors de I'adoption des Principes de base, en
1990, les armes a impulsions électriques tirant des projectiles et provoquant une incapacité neuromusculaire
n‘avaient pas encore été mises au point'l. Dans cette catégorie, les armes de marque Taser seraient désormais
utilisées par plus de 17 000 organes militaires et de maintien de I'ordre dans le monde!?. De méme, les Regles
pour le traitement des détenus, adoptées en 1955, mentionnent « les chaines et les fers » mais pas, par exemple,

6 Le Code de conduite pour les responsables de I'application des lois dispose, en son article 1, que « [l]es responsables de I'application des lois
doivent s’acquitter en tout temps du devoir que leur impose la loi en servant la collectivité et en protégeant toutes les personnes contre les actes
illégaux, conformément au haut degré de responsabilité qu’exige leur profession ».

7 Principes de base sur le recours a la force et |'utilisation des armes a feu par les responsables de I'application des lois, principe n° 4.

8 Le Code de conduite des Nations unies pour les responsables de I'application des lois dispose ce qui suit, en son article 3 : « Les responsables
de I'application des lois peuvent recourir a la force seulement lorsque cela est strictement nécessaire et dans la mesure exigée par I'accomplisse-
ment de leurs fonctions ».

9 Principes de base sur le recours a la force et I'utilisation des armes a feu par les responsables de I'application des lois, principe n° 3.

10 Des exemples sont disponibles dans le rapport suivant : Amnesty International, Rapport 2014/15, https://www.amnesty.org/fr/annual-
report-201415, derniére consultation le 26 mars 2015.

11 Selon I'entreprise Taser International, numéro un sur le marché pour ce type de dispositifs, un ancien modele, le Air Taser 34 000, avait été
commercialisé en 1993, mais ce n’est qu’en décembre 1999 que le premier dispositif induisant une incapacité neuromusculaire, appartenant
a la série des ADVANCED TASER M, est arrivé sur le marché. Disponible a I'adresse suivante : http://www.taser.com/corporate-history, derniére
consultation le 17 mars 2015.

12 Taser International, Taser International Statistics, 2012. Disponible & I'adresse suivante : http://www.taser.com/press-kit, derniére consultation
le 17 mars 2015.
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les chaises d'immobilisation ou les dispositifs corporels incapacitants a impulsions électriques!. Les régles
d'utilisation des armes a létalité réduite ne sont pas clairement définies, en partie du fait de la complexité et de
la variété des dispositifs existant aujourd’hui et de la grande diversité des cas dans lesquels les responsables
de I'application des lois peuvent étre appelés a en faire usage. Les préférences pour tel ou tel type de moyens
de contrainte et d’armes a létalité réduite, et les avis relatifs a leur utilisation appropriée, varient fortement d’un
organe d'application des lois et d'un Etat & 'autre, et les travaux de recherche médicale et scientifique sont
souvent insuffisants pour évaluer leur efficacité et leur innocuité.

Le rapport daté d'avril 2014 et présenté au Conseil des droits de I'homme par le rapporteur spécial des Nations
unies sur les exécutions extrajudiciaires, sommaires ou arbitraires, Christof Heyns, mentionne les Principes de
base ainsi que I'évolution technique depuis leur adoption, et confirme la nécessité d’« une approche plus nuancée
et plus analytique ». Ce document reconnait que la diversification des armes a Iétalité réduite (désignées dans
le rapport sous I'appellation « armes non létales ») peut inciter a davantage de retenue dans l'usage des armes
a feu et permet un usage graduel de la force. Il remarque cependant que cela dépend des caractéristiques de
chaque arme et du contexte dans lequel elle est utilisée, et que, dans certains cas, les armes a létalité réduite
sont en fait létales et peuvent causer des lIésions graves. Ces risques dépendent du type de I'arme, du contexte
dans lequel elle est utilisée et de la vulnérabilité des personnes visées ; des passants peuvent aussi étre touchés
par des armes qu'il est impossible de diriger contre une personne en particulier. Le rapport note que le marché
des armes a |étalité réduite, en expansion et largement autoréglementé, ne peut pas a lui seul déterminer quels
types d’armes doivent étre utilisés pour le maintien de l'ordre, d’'autant plus que ce choix peut impliquer un

co(t humain inacceptable. Il établit e besoin d’« élaborer des lignes directrices indépendantes sur la mise au
point et I'utilisation de ces technologies, en plus des normes que peuvent adopter les services de police ou les
fabricants », et fait remarquer qu'il peut étre nécessaire de restreindre le commerce et la prolifération de ces
armes au plan international®.

Ces points ont été soulevés de nouveau dans le rapport de 2014 du rapporteur spécial sur les exécutions
extrajudiciaires, sommaires ou arbitraires a I'Assemblée générale des Nations unies!®. Ce rapport souligne que
« [I]e recours a la force contre la personne humaine, y compris I'emploi de la force Iétale ou potentiellement
mortelle par des agents de I'Etat, est un probléme majeur au regard des droits de 'homme ». Il rappelle que, si
les équipements a létalité réduite permettent aux responsables de I'application des lois de réagir aux situations
en faisant un usage graduel de la force, conformément aux principes 2, 4 et 5 des Principes de base, « 'emploi
de la force contre une personne humaine peut, presque toujours, en fonction des circonstances, aboutir a

la mort ou a des blessures graves ». En outre, « I'obligation qui découle du droit international des droits de
I'nomme n’est pas simplement d’établir une distinction entre force |étale et non létale. Méme si le risque de
déces est faible, I'usage de la force doit toujours étre limité au minimum, compte tenu des circonstances ». Le
rapport souligne également I'importance de prendre des mesures de précaution consistant, par exemple, a faire
effectuer des tests indépendants et adaptés pour chaque type d'appareil que les agents des forces de I'ordre ont
entre les mains, dans diverses situations et conformément aux normes adoptées, et a fournir une formation sur
son utilisation.

LE DROIT A LA LIBERTE DE REUNION PACIFIQUE

Souvent déployés dans le cadre des opérations de maintien de l'ordre lors de manifestations, les dispositifs et les
armes a létalité réduite font fréquemment l'objet d’'une utilisation abusive. La section suivante résume les normes
internationales en la matiere et fournit des exemples de cas d'utilisation de dispositifs a |étalité réduite ayant
engendré des blessures graves, voire la mort, sans justification. Tout comme le droit a la liberté d'association et
le droit a la liberté d'expression, auxquels il est étroitement lié, le droit a la liberté de réunion pacifique est inscrit
dans les traités relatifs aux droits humains, notamment le PIDCP. Les Etats sont dans I'obligation de respecter,

13 D’aprés Amnesty International, Les marchands de douleur : I'utilisation du matériel de sécurité a des fins de torture et de mauvais traite-
ments, 2003 : « Depuis prés d'un demi-siécle, les normes internationales relatives aux droits humains exigent des gouvernements qu'ils inter-
disent I'utilisation des chaines et des fers, telles les manilles, pour les détenus. Ces normes n’ont pas été mises a jour et elles ne mentionnent
pas d'autres matériaux (le plastique, par exemple). La régle 33 de I’'Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus, adopté en 1955
par les Nations unies, dispose : “Les chafnes et les fers ne doivent pas [...] étre utilisés en tant que moyens de contrainte.” Elle ajoute : “Les
instruments de contrainte tels que menottes, chaines, fers et camisoles de force ne doivent jamais étre appliqués en tant que sanction” ».

14 Rapport du Rapporteur spécial sur les exécutions extrajudiciaires, sommaires ou arbitraires au Conseil des droits de I’'homme, A/HRC/26/36,
section II, E.

15 Rapport a I'Assemblée générale des Nations unies du rapporteur spécial sur les exécutions extrajudiciaires, sommaires ou arbitraires,
doc. ONU A/69/265, section IV.

16 PIDCP, article 21 ; voir également I'article 25.
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de protéger et d'appliquer ces droits. lIs doivent donc : veiller a ce que leurs propres agents ne violent pas ces
libertés, a ce que ne soit imposée aucune restriction de ces libertés autre que celles inscrites dans le droit, et

a ce que toute restriction effectivement imposée soit légale, nécessaire et proportionnée a un objectif 1égitime
permis par le droit international ; protéger I'exercice de ces droits contre toute interférence de tiers ; faire de sorte
que toute personne puisse, de fait, exercer ces droits sur leur territoire.

Comme le souligne le rapporteur spécial sur le droit de réunion pacifique et la liberté d'association, Maina
Kiai, cela signifie que les Etats ont pour obligation, en vertu du droit international relatif aux droits humains,
non seulement de protéger activement les réunions pacifiques, mais aussi de faciliter I'exercice du droit a la
liberté de réunion pacifique?’.

Le Bureau des institutions démocratiques et des droits de I'hnomme (BIDDH) de I'Organisation pour la
sécurité et la coopération en Europe (OSCE) a publié, en association avec la Commission européenne pour la
démocratie par le droit (Commission de Venise) du Conseil de I'Europe, des lignes directrices détaillées sur la
liberté de réunion pacifique dans le but d’aider les Etats & veiller & ce que leur législation et leurs pratiques en
la matiére respectent les normes européennes et internationales'®. Le rapporteur spécial des Nations unies
sur le droit de réunion pacifique et la liberté d’'association a déclaré considérer ces Lignes directrices comme
étant I'ensemble de bonnes pratiques le plus avancé disponible!®.

Le droit a la liberté de réunion pacifique peut étre exercé par des individus, des groupes et des associations.
Faciliter la participation a des réunions pacifiques aide a garantir la possibilité pour tous les membres d’'une
société d’exprimer des opinions qu'ils partagent avec d'autres et renforce le dialogue au sein de la société
civile et entre cette derniére, les responsables politiques et le gouvernement?°. Ce droit permet en outre la
pleine jouissance de tous les autres droits humains?!.

Le rapporteur spécial des Nations unies sur le droit de réunion pacifique et la liberté d’association a attiré
I'attention sur la présomption favorable a la tenue de réunions pacifiques, également soulignée dans les
Lignes directrices du BIDDH/OSCE, qui établit qu'une assemblée devrait étre présumée pacifique et ne
représentant pas une menace pour l'ordre public??. Les Lignes directrices du BIDDH/OSCE énoncent
clairement que les intentions des organisateurs de manifestations devraient étre présumées pacifiques
tant qu'il n'est pas démontré de fagon convaincante et évidente que les organisateurs ou les participants
nourrissent eux-mémes l'intention d'utiliser et de proner (ou d'inciter &) des violences imminentes?3.

Des opérations de maintien de I'ordre au cours desquelles il a été fait usage d'équipements ou d'armes

a létalité réduite ont été analysées, ce qui a permis de mettre en évidence le risque que leur utilisation
constitue un recours arbitraire ou excessif a la force, assimilable a un acte de torture - comme I'établit le
rapport du rapporteur spécial sur la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,
qui comporte des détails relatifs a I'usage excessif de la force lors de manifestations au Maroc. « [Le]
Rapporteur spécial tient a rappeler que I'usage excessif de la force est interdit par le droit international et
que les fonctionnaires chargés d’'appliquer la loi sont tenus d'utiliser, dans I'exercice de leurs fonctions, des
moyens non violents avant de recourir a la force et d’'employer des armes a feu. En fonction de l'intensité

et de l'acuité des douleurs et des souffrances infligées, I'usage excessif de la force peut étre assimilé a un
traitement cruel, inhumain ou dégradant ou méme a un acte de torture®*. »

17 Rapports au Conseil des droits de I'homme du Rapporteur spécial sur le droit de réunion pacifique et la liberté d’association,
A/HRC/20/27, § 27, et AJHRC/23/29, § 49.

18 Bureau des institutions démocratiques et des droits de I'Homme de I'Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe, Lignes
directrices relatives a la liberté de réunion pacifique, 2¢ éd., 2010. Ci-aprés Lignes directrices du BIDDH/OSCE.

19 Rapport au Conseil des droits de I'hnomme du Rapporteur spécial sur le droit de réunion pacifique et la liberté d’association,
A/HRC/20/27, note 7.

20 \Voir, par exemple, les Lignes directrices du BIDDH/OSCE, p. 14, § 2. Voir également : Cour européenne des droits de I’homme, Djavit
An c. Turquie, n° 20652/92, 9 juillet 2003, § 56.

21 Voir, par exemple, la Résolution 24/5 du Conseil des droits de I’hnomme des Nations unies, A/HRC/RES/24/5, adoptée sans vote le
26 septembre 2014, § 5, disponible a I'adresse suivante : http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/24/5, derniere
consultation le 26 mars 2015.

22 Rapport au Conseil des droits de I’homme du Rapporteur spécial sur le droit de réunion pacifique et la liberté d’association,
A/HRC/23/29, § 50.

23 Lignes directrices du BIDDH/OSCE, § 25.

24 Rapport au Conseil des droits de I’homme du rapporteur spécial sur la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants, Mission au Maroc, doc. ONU A/HRC/22/53/Add.2, 28 février 2013, § 22.
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L'INTERDICTION DE LA TORTURE ET DES AUTRES PEINES 0U
TRAITEMENTS CRUELS, INHUMAINS OU DEGRADANTS

Bien que le droit international interdise clairement la torture, certains types d'armes a Iétalité réduite sont
utilisés couramment pour infliger des actes de torture et d’autres mauvais traitements. lls sont parfois méme
congus précisément dans ce but. Linterdiction de la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants est inscrite dans le droit international et constitue une régle de droit international coutumier?®,
contraignante pour tous les Etats, indépendamment de leur adhésion & des traités particuliers comportant cette
interdiction. Linterdiction de la torture est également considérée comme une norme de jus cogens®®. Cette
interdiction est absolue et aucune restriction ni dérogation ne peut jamais étre autorisée, y compris en temps de
guerre ou en cas de menace de guerre, d'instabilité politique intérieure ou de tout autre état d’exception.

En 2014, Amnesty International a recueilli des informations et effectué des recherches sur les atteintes aux
droits humains commises dans 160 pays et territoires a travers le monde et a recensé des cas de torture ou
d’autres mauvais traitements dans 82 % d’entre eux (131 sur 160?7).

L'utilisation, abusive ou non, de dispositifs a Iétalité réduite peut entrainer des conséquences particulierement
graves sur certains groupes de personnes vulnérables, tels que les enfants, les femmes enceintes, les
personnes souffrant de probleémes de santé préexistants et les personnes agées. Les Regles de Bangkok
(concernant le traitement des femmes détenues), par exemple, prévoient que « les moyens de contrainte

ne doivent jamais étre utilisés sur des femmes pendant le travail, 'accouchement ou immédiatement aprés
I'accouchement?® »,

De méme, certaines mesures que les Etats membres des Nations unies doivent respecter pour la protection
des enfants contre I'utilisation abusive de la force lorsqu’ils entrent dans le systeme de justice reconnaissent
ces derniers comme un groupe vulnérable. Les Stratégies et mesures concretes types des Nations Unies
relatives a I'élimination de la violence a I'encontre des enfants dans le contexte de la prévention du crime

et de la justice pénale font explicitement référence au recours a la force et aux types d’équipements des
responsables de 'application des lois, et appellent a « [ilnterdire I'utilisation d'armes a feu, d’armes a
décharge électrique et de méthodes violentes pour appréhender et arréter des enfants et adopter des
mesures et des procédures qui limitent et encadrent rigoureusement I'emploi de la force et de moyens de
contrainte par la police lorsqu’elle appréhende ou arréte des enfants2? ». Elles exhortent également les Etats
a « [aldopter et mettre en ceuvre des politiques strictes régissant le recours a la force et & des entraves
corporelles contre les enfants détenus®® » et a « [aldopter des politiques interdisant le port et I'utilisation
d’armes par le personnel de tout établissement ol des enfants sont détenus®! ».

Certains motifs d’inquiétude ont également été mis en lumiere dans le rapport de 2012 de la représentante
spéciale du Secrétaire général des Nations unies chargée de la question de la violence a I'encontre des
enfants. Intitulé Prevention of and responses to violence against children within the juvenile justice system,
ce rapport souligne notamment que l'utilisation de pistolets Taser lors de I'arrestation de mineurs est

25 Voir, par exemple, Cour internationale de justice, affaire Ahmadou Sadio Diallo (République de Guinée c. République démocratique du
Congo), arrét du 30 novembre 2010, § 87.

26 Le terme « jus cogens » désigne certains principes fondamentaux prépondérants du droit international qui ne peuvent étre remis
en cause par aucun traité et aucune autre régle du droit international, et qui peuvent également supplanter toute disposition dsun traité
international qui ne leur serait pas conforme.

27 Amnesty International, Rapport 2014/15, disponible a I'adresse suivante : https://www.amnesty.org/fr/annual-report-2014 15, derniére
consultation le 26 mars 2015.

28 Reégles des Nations unies concernant le traitement des détenues et I'imposition de mesures non privatives de liberté aux délinquantes
(Régles de Bangkok), Résolution 2010/16, disponible a I'adresse suivante : http://www.un.org/french/documents/view_doc.asp?symbol=A%2
FRES%2F65%2F229&Submit=Recherche&Lang=F, derniére consultation le 26 mars 2015.

29 Stratégies et mesures concrétes types des Nations Unies relatives a I'élimination de la violence a I’encontre des enfants dans le contexte
de la prévention du crime et de la justice pénale, A/C.3/69/L.5, § 34.c.

30 Stratégies et mesures concrétes types des Nations Unies relatives a I'élimination de la violence a I'encontre des enfants dans le contexte
de la prévention du crime et de la justice pénale, A/C.3/69/L.5, § 39.c.

31 Stratégies et mesures concrétes types des Nations Unies relatives a I'élimination de la violence a I'encontre des enfants dans le contexte
de la prévention du crime et de la justice pénale, A/C.3/69/L.5, § 39.d.
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particulierement préoccupante®? et que le recours & des moyens de contrainte ou a la force devrait étre
interdit, sauf circonstances exceptionnelles®2.

Le rapporteur spécial sur la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, Juan
Méndez, indique, dans son rapport intérimaire du 9 ao(t 2013, que « [lles moyens de contrainte physique
intrinsequement, inhumains, dégradants ou douloureux (ceintures électriques immobilisantes, chaises
spéciales de contention, etc.) ont des effets humiliants et dégradants et leur utilisation en tant que méthodes
d’immobilisation du détenu est condamnée par le Rapporteur spécial et par le Comité contre la torture, qui
linterdisent3* ».

Faisant référence en particulier aux instruments utilisés par les responsables de 'application des lois, le
Comité contre la torture a recommandé aux Etats-Unis, en 2000, « [dle supprimer les ceintures électriques
neutralisantes et les chaises spéciales de contention en tant que méthodes d’immobilisation des détenus »,
au motif que « [lleur utilisation conduit presque immanquablement a des violations de l'article 16 de la
Convention35 ». D'aprés larticle 16 de la Convention contre la torture, « [tlout Etat partie s'engage a interdire
dans tout territoire sous sa juridiction d’autres actes constitutifs de peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants qui ne sont pas des actes de torture telle qu'elle est définie a I'article premier lorsque de tels
actes sont commis par un agent de la fonction publique ou toute autre personne agissant a titre officiel, ou
a son instigation ou avec son consentement expres ou tacite. En particulier, les obligations énoncées aux
articles 10, 11, 12 et 13 sont applicables moyennant le remplacement de la mention de la torture par la
mention d'autres formes de peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants3® ».

CONTROLES DES ECHANGES ET DES TRANSFERTS

Dans la plupart des Etats, le commerce international d’équipements destinés au maintien de I'ordre subit

des contrbles considérablement moins stricts que la majorité des types de munitions et d'armes militaires
conventionnelles. Les substances chimiques irritantes et leurs lanceurs sont souvent soumis aux contréles
des exportations stratégiques, prévus par exemple par I’Arrangement de Wassenaar, conclu entre 41 Etats
exportateurs d’armes’. A I'exception des Etats-Unis et de I'Union européenne, cependant, rares sont les

pays qui réglementent le commerce des équipements destinés au maintien de l'ordre.

A plusieurs reprises, 'Assemblée générale des Nations unies a appelé les Etats & « prendre les mesures
|égislatives, administratives, judiciaires et autres nécessaires pour empécher et interdire la production, le
commerce, I'exportation, I'importation et I'utilisation d'équipements n‘ayant aucune autre utilisation pratique
que celle d'infliger la peine capitale, la torture et d'autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants3® ». Certains territoires, notamment I'UE (voir ci-aprés), ont déja adopté une réglementation sur
le transfert de certains dispositifs destinés au maintien de I'ordre, en interdisant leur commerce international
et en imposant des contrdles sur les échanges de divers équipements de sécurité et de maintien de l'ordre
susceptibles d'étre utilisés de maniére abusive pour commettre des violations des droits humains®®.

[utilisation de certains équipements devrait étre considérée comme abusive en soi, compte tenu des
obligations légales découlant de la Convention contre la torture et des normes internationales relatives au

32 Prevention of and responses to violence against children within the juvenile justice system, septembre 2012, p. 11, disponible en
anglais a I'adresse suivante :

http://srsg.violenceagainstchildren.org/sites/default/files/publications_final/web_juvenile_justice_final.pdf, derniére consultation le 26 mars
2015.

33 Ibid., p. 23.

34 Rapport intérimaire du rapporteur spécial sur la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, A/68/295,
section Ill, § 58.

35 Rapport du Comité contre la torture, A/55/44, § 180.c.
36 Article 16 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

37 Arrangement de Wassenaar, disponible & I’adresse suivante : www.wassenaar.org/introduction/index.html, derniére consultation le
26 mars 2015.

38 Voir, par exemple, les résolutions de I’Assemblée générale des Nations unies intitulées « Torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants », résolutions 66/150, 19 décembre 2011, § 24 ; 67/161, 20 décembre 2012, § 25 ; 68/156, 18 décembre
2013, § 30.

39 Réglement (CE) n° 1236/2005 du Conseil du 27 juin 2005 concernant le commerce de certains biens susceptibles d’étre utilisés en
vue d'infliger la peine capitale, la torture ou d’autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, publié au Journal officiel de
I’Union européenne, L200/1, 30 juillet 2005, disponible & I’adresse suivante : http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2
005:200:0001:0019:FR:PDF, derniere consultation le 26 mars 2015.
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maintien de l'ordre et a la détention citées dans ce texte. LUE interdit déja la promotion, le commerce et
I'exportation de matériel de ce type (notamment les ceintures incapacitantes a impulsions électriques et les
matraques a pointes), une position renforcée par la résolution de 2013 de I'Assemblée générale des Nations
unies sur la torture et autres traitements cruels, inhumains ou dégradants*°. D’autres dispositifs, tels que

les menottes ordinaires ou certains types d’équipements de controle des foules, peuvent avoir une fonction
légitime de maintien de l'ordre, mais un contrdle strict et conforme aux normes internationales doit étre exercé
sur leur commerce et leur utilisation pour ériger une garantie contre toute utilisation a mauvais escient.

L'Union européenne a été la premiere, en 2006, a instaurer, pour les échanges multilatéraux, des
mécanismes de contrble ayant pour objet, d'une part, d’interdire le commerce international d’équipements
n‘ayant aucune autre utilisation pratique que celle d’infliger la peine capitale, la torture et d'autres peines

ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, et, d’autre part, de contréler le commerce d'un ensemble
d'équipements de sécurité et d’application des lois détournés en vue de commettre de telles violations des
droits humains. Le Réglement (CE) n° 1236/2005 du Conseil du 27 juin 2005 concernant le commerce de
certains biens susceptibles d’étre utilisés en vue d'infliger la peine capitale, la torture ou d’autres peines

ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (ci-apres, le Réglement) a comblé un vide important en
matiere de contrbles des exportations axés sur les droits humains. Il a introduit des contréles juridiquement
contraignants pour régir le commerce de certains équipements, souvent utilisés en vue d'infliger la peine
capitale, la torture et d’autres mauvais traitements mais ne figurant généralement pas sur les listes de
controle des Etats membres pour les exportations d’équipements militaires, stratégiques ou & double usage.
Le 16 juillet 2014, I'UE a adopté un nouveau reglement juridiguement contraignant, le Réglement (CE)

n® 775/2014, qui élargit la liste des équipements a interdire et celle des équipements de sécurité a soumettre
a des contrdles stricts. Les listes des dispositifs interdits comprennent désormais les entraves pour chevilles
lestées, les chaises d'immobilisation et les fouets!.

Aux Etats-Unis, la Loi de 1979 relative aux exportations et les réglements ultérieurs connexes imposent aux
entreprises d'obtenir des licences pour I'exportation de tout un ensemble de biens comprenant, entre autres,
les moyens de contrainte mécaniques (entraves pour les chevilles, menottes), les équipements a impulsions
électriques (pistolets et menottes incapacitants par exemple) et les cartouches, grenades et lanceurs de gaz
lacrymogene. Il existe, dans les listes de controle des exportations des Etats-Unis, une catégorie pour les
instruments « spécifiquement congus pour la torture » (écrase-doigts, poucettes, menottes pour les doigts et
matraques a pointes), mais les 